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G Kysely

S osiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY r.y. pditti selvittdd sosi-
aali- ja terveysjdrjestdjen kokemuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden
kilpailuttamisesta. YTY teki 28 jasenjarjestolleen ja jasenjarjeston jasen-
yhdistyksille kyselyn. Erityisesti haluttiin tietoa siitd, miten vastaajien mielesti
nykyiset kilpailuttamiskdytannot soveltuvat sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Sosiaali- ja terveysjirjestdjen osuus sosiaalipalveluiden tuotannossa on
17 % ja terveyspalveluiden tuotannossa 3 %. '

e Vastaajat

yselyn vastaajat on valikoitu siten, ettd edustettuina ovat sosiaali- ja ter-

veyden huollon eri sektorit ja asiakasryhmat: vanhukset, nuoret ja lapset,
pitkdaikaissairaat, vammaiset sekd pdihde- ja mielenterveyskuntoutujat. Vas-
taajat tulevat myos eri puolelta Suomea.

Vastaajat tuottavat eri asiakasryhmien asumispalveluita, sotainvalidi- ja
veteraanipalveluita, erilaisia hoiva- ja huolenpitopalveluita, kotihoito- ja tuki-
palveluita, lastensuojelun palveluita, kuntoutuspalveluita, vammaisten palvelui-
ta, paihdepalveluita, seulontapalveluita, laboratoriopalveluita, sairaankuljetus-
palveluita sekd mielenterveys- ja kriisipalveluita. Vastaajat tuottavat my&s so-
siaali- ja terveydenhuollon henkiléstolle suunnattuja koulutus-, tyénohjaus-
ja konsultaatiopalveluita.

Vastaajat edustavat kattavasti Sosiaali- ja terveysjirjestdjen yhteistyo-
yhdistys YTY ry:n jasenkenttd jaYTY:n jasenjarjestojen palvelutuotantoa.

0 Kunnille myydyt palvelut ja niiden
kilpailuttaminen

3.1 Palvelumyynti

Kaikki selvityksen vastaajat myyvit palveluita kunnille. Selvityksessda mukana
olleet sosiaali- ja terveysjarjestot asioivat vuosittain keskimdarin 35 kunnan
kanssa. Vastaajissa on kaksi tyypillista ryhmaa:

1) jarjestot, jotka myyvit palveluita vuosittain | - 5 kunnalle
2) jarjestot, jotka myyvit palveluita vuosittain 11 - 50 kunnalle.

! Kauppinen & Niskanen (2003)
Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Helsinki: Stakes, Raportteja 274.



3.2 Kilpailuttamis- ja ostamiskdytinnot

Vastanneista jirjestoistd puolet eli 14 jirjestoa oli osallistunut kerran tai use-
ammin kunnan jarjestimain tarjouskilpailuun. Naistd vastaajista ldhes kaikki
myyvit palveluita kunnalle my&s suoraan. Kahden vastaajan osalta kaikki kun-
nalle suuntautuva palveluiden myynti tapahtuu tilla hetkelld kilpailut-
tamismenettelyn kautta.

14 vastaajaa ei ollut vield osallistunut kunnan jarjestimaan tarjouskilpailuun.
Ei-kilpailutettujen palvelujen ostossa kunta on kayttanyt palvelusta riippuen
toistaiseksi voimassa olevaa, vuosittain uusittavaa ostopalvelusopimusta, maksu-
sitoumuksia ja neuvottelumenettelya.Vastanneet jirjestot tuottavat kuntalai-
sille palveluita my6s siten, ettd kunta maksaa palvelun tuottamista tukevan
vuosittaisen avustuksen.

Vastanneiden jirjestojen osalta kunnan jarjestama kilpailutus on kohdis-
tunut padosin vanhustenhuollon palveluihin (intervallihoito, kotihoito, palvelu-
asuminen, paivakeskustoiminta). Kunnat ovat kilpailuttaneet my&s lastensuo-
jelun palveluita (sijaishuolto, jilkihuolto, avohuolto, laitospalvelut), lasten
paiviakotitoimintaa, paihdehuollon palveluita (asumispalvelut, paivikeskus-
toiminta, opiaattikorvaushoito) ja kuulontutkimuskojesovituksia. Sy6pa-
seulontoja ja niihin liittyvid palveluita kunnat ovat kilpailuttaneet laajasti jo
useiden vuosien ajan alkaen siitd, kun nykyinen hankintalaki tuli voimaan.

Suuri osa vastaajien tuottamista palveluista on edelleen kilpailutuksen ul-
kopuolella. Kilpailutuksen ulkopuolella on palveluita kaikilta sektoreilta lasten-
suojelusta vanhustenhuoltoon. Vastaajien arvion mukaan syitd siihen, ettd
kunnat eivit ole toistaiseksi kilpailuttaneet nditi palveluita ovat seuraavat te-
kijat:

* Muut palveluntuottajat eivit tuota vastaavaa palvelua eikd kunta tuota sitd
itse

* Kyseessd olevasta palvelusta ei ole riittdvasti tarjontaa, kunta ostaa kaiken
minka saa

* Kunta on vasta opettelemassa kilpailuttamismenettelya

* Kyseessd oleva palvelu on eri syistd johtuen vaikeasti kilpailutettavissa

Suorien sopimuksien tekemiseen vaikuttavat vastaajien mukaan myds pit-
kat yhteistydsuhteet, luottamus hyvin hoidettuun palveluun ja tyytyviisyys tuo-
tetun palvelun hinta-laatusuhteeseen.

3.3 Kilpailumenestys

Kyselyn vastaajat ovat lihes padsdantdisesti osallistuneet vasta yhteen tai
muutamaan kunnan jarjestimaan tarjouskilpailuun.

Kyselyyn vastanneet jarjestot, jotka ovat osallistuneet kunnan jarjesta-
maan tarjouskilpailuun ovat menestyneet tarjouskilpailuissa melko hyvin. Kuusi
vastaajaa on voittanut kaikki tarjouskilpailut, joihin he ovat osallistuneet, toi-
sin sanoen vastaajat ovat tulleet valituksi palveluntuottajaksi joko yksin tai
yhdessda muiden palveluntuottajien kanssa.



Nelja vastaajaa on seka voittanut ettd havinnyt tarjouskilpailuissa. Kolme
vastaajaa on hdvinnyt tarjouskilpailun/kilpailut, joihin he ovat osallistuneet.Yhden
tarjouskilpailun osalta prosessi oli selvitysta tehtdessd vield kesken.

Vastaajat arvioivat, ettd kunnan jarjestamaan tarjouskilpailuun osallistu-
minen ja siind menestyminen vaatii yhdistykselta riskinottokykya, pitkdaikaista
kokemusta palvelutoiminnasta, luottamusta omaan toimintaan ja tarkkaa ta-
louden seurantaa.

Tarjouskilpailuihin osallistuminen todettiin yleisesti melko tydladksi
prosessiksi. Esimerkiksi se, ettd jokaisesta jarjestdjen palveluyksikosta pitda
tehdi erikseen jokaiselle kunnalle selvitys,aiheuttaa paljon paperity6ta ja tiedon-
keruuta. Kunnan tarjouspyynnot ovat olleet my6s vaikeaselkoisia. Tarjous-
kilpailuun osallistuminen on monelle jarjestolle aivan uusi asia, joka ei ole
aiemmin kuulunut jarjestétyon luonteeseen. Useampi vastaaja totesi myos,
ettd tarjouspyynnot ovat tulleet varsin lyhyelld varoitusajalla, mika on lisinnyt
niiden tyolaytta.

Suurin osa vastaajista arvioi kuitenkin, ettd oma kyky osallistua kunnan
jarjestamaan tarjouskilpailuun on hyva. Hyvin osallistumiskyvyn taustalla oli
seuraavia tekijoita:

* Laatujdrjestelmdt ovat kunnossa

* Aikaisempi kokemus kilpailuttamisesta (Kela, Valtiokonttori, liikemaailma)

» Tyontekijat ovat olleet valmiita panostamaan ylimadriista tydaikaa tarjous-
kilpailun aiheuttamaan lisityohon (iltatyot)

Vastanneiden jirjestojen joukossa oli yksi, jolla kilpailuttamiskokemusta
on usean vuoden ajalta ja joka vuosittain osallistuu noin sataan tarjouskilpailuun.
Vastaaja totesi, ettd alussa tarjouspyynnot saattoivat olla "kummallisia” ja pa-
pereiden keraaminen koettiin tyoladksi, mutta nyt tarjouskilpailuihin osallistu-
misesta on tullut totuttu kdytintd. Kehittyminen prosessin hoitamisessa mo-
lemmin puolin on sujuvoittanut sita.

3.4 Kilpailuttamiskokemukset

Sosiaali- ja terveysjarjestojen arviot toteutuneista kilpailuttamisprosesseista
ovat hyvin kriittisia.

Eniten vastauksista nousee esiin huoli laadusta. Vastaajien mielesta tilla
hetkelld toteutuneissa tarjouskilpailuissa laatu on ollut aliarvostettu kilpailu-
tekija: sille ei ole annettu mitdan painoarvoa tai sen painoarvo on ollut lilan
alhainen.Tarjouspyyntdasiakirjoissa esitetyt laatukriteerit ovat olleet vastaaji-
en mukaan osin huonosti ostettavaan palveluun sopivia. Vastaajien mukaan
kunnat ovat myds vaatineet korkeampaa laatua, kuin mistd ovat olleet kay-
tdnndssa valmiita maksamaan.

Palvelun hinnan muodostuminen heritti myos kritiikkia. Tarjouskilpailu
koettiin ndaenndiseksi, kun kunta oli kuitenkin kiaytiannossa valmistautunut os-
tamaan palvelua budjetoidulla hinnalla.Vastaajat kritisoivat myos sita, ettd kun-
ta ei ota palvelunhinnassa huomioon kehittdmiskustannuksia, erityislaitoksen



todellisia kustannuksia eikd poistoja ja lainan lyhennyksia. Vastaajat arvioivat,
ettd kunnilla ei ole kasitysta itse tuottamiensa palveluiden todellisista kustan-
nuksista eivitkd ne ndin ollen osaa arvioida oikein ostamiensa palveluiden
kustannuksia. Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan kokeneet kunnan kustannus-
tietoisuutta huonoksi.

Kilpailuttamisprosessin ’tekniikan” suhteen oli my&s huomautettavaa.
Kuntien tarjouspyyntdasiakirjat ovat olleet vastaajien mukaan padsdantdisesti
melko huonosti laadittuja ja niistd on ollut nihtavissa, ettd ostaja ei tunne
riittavasti palvelua, jota on ostamassa. Ostoprosessissa on nahtdvissa ristirii-
taisia ja maarittelemattomia asioita.

Vastaajat ovat padosin melko tyytyviisia kilpailutuksen jilkeen syntynee-
seen sopimukseen. Sopimuskaudet vaihtelevat vuodesta viiteen vuoteen. So-
pimuksia on my&s tehty siten, ettd on tehty toistaiseksi voimassa oleva sopi-
mus, johon siséltyy vuosittain kdytavat hintaneuvottelut. Sopimukset ovat seka
puite- ettd paikkasopimuksia.

Sopimuksen aikainen laadunvalvonta perustuu vastausten mukaan paljolti
kunnan ja jarjeston johtavien toimintahenkildiden viliseen yhteistyéhon. Mo-
nessa tapauksessa yhteistydsuhteet ovat jo pitkat.

Vastanneista jarjestoistd kaikki eivit ole suostuneet tekemdin sopimusta
kunnan tarjoamin ehdoin. Naissa tapauksissa tarjottu hinta on koettu liian al-
haiseksi tai tarjottu sopimuskausi lilan pitkdksi huomioon ottaen huonot
neuvottelumahdollisuudet sopimuskauden aikana.

Vastaajat arvioivat, ettd useampien kilpailuttamiskierrosten jilkeen kunti-
en kyky kilpailuttaa paranee ja ettd nyt eletddn ns. harjoitteluvaihetta. Kehitta-
misen varaa on monissa asioissa.

3.5 Kehittamisehdotukset

Vastaajien mielestd laadun painoarvoa tarjouksia arvioitaessa pitdisi olla aina-
kallisen kulttuurin ja paikallisten verkostojen tuntemus.

Vastaajat toivoivat, ettd kilpailutettaessa kiinnitettaisiin huomiota todelli-
seen, “elettyyn” laatuun.Vastaajat toivoivat myO0s, ettd ostajat osaisivat kiinnit-
tdd huomiota olennaisiin laadunosatekijoihin. Ns. tavallinen laatu tai peruslaatu
on tiarkeampai kuin temput.

Kilpailuttamismenettelyja tulisi vastaajien mukaan kehittda joustavammiksi.
Yksi vastaajista totesi, ettd todellinen kilpailuasetelma toteutuu vasta,kun myos
kunnan omat yksikot joutuvat samalle viivalle muiden palveluntuottajien kanssa.

Sopimuskausien suhteen vastaajat olivat toisaalta sitd mieltd, ettd pitka
sopimuskausi turvaa henkilokunnan tyéskentelyrauhan ja asiakkaiden turvalli-
sen palvelujen saannin.Toisaalta todettiin, etta pitkdt sopimuskaudet ovat on-
gelmallisia, jos kustannusten nousua ei huomioida riittavasti.Talla hetkelld vas-
taajat pitivat sopimuskauden aikaisia kustannusneuvotteluja padsdantodisesti

lilan kireina.



Taulukko I

Kuinka monelle kunnalle jarjesté myy vuosittain palveluita?

Kuntien maara Vastaajien maara
I 6
2-5 5
6-10 2
11-50 10
51-100 I
Yli 100 4
Yhteensa 28
Taulukko 2:

Onko jirjesto sosiaali- ja terveyspalveluita myydessaan

osallistunut kunnan jarjestamain tarjouskilpailuun?

Vastaajien maara
Kylla 14
Ei 14
Yhteensa 28
Taulukko 3:

Kuinka moneen kunnan jarjestamain tarjouskilpailuun jarjesto

on osallistunut?

Tarjouskilpailujen madra | Vastaajien maara
| 7
2-5 5
6-10 0
Il- 2
Yhteensa 14
Taulukko 4:
Miten jarjest6 on menestynyt tarjouskilpailuissa?
Vastaajien maara
Voittanut kaikki 6
Havinnyt kaikki 3
Seka voittanut
ettd havinnyt 4
Yhteensa 13




Kilpailuttaminen asettaa vaatimuksia my0s jarjestoille.Vastauksissa todet-
tiin, ettd jarjestodjen samoin kuin muiden palveluntuottajien tulisi muistaa vas-
tuullisuus silloin, kun kyse on pitkistd sopimuksista. Jarjest6illd pitiisi olla my&s
ndyttodad siitd, miksi jostakin palvelusta kannattaa maksaa enemman.

Muutama vastaaja nosti kilpailuttamismenettelyn rinnalle neuvottelu-
menettelyn. Neuvottelumenettelyn soveltamista kilpailuttamisen sijasta toi-
vottiin silloin, kun kyse on pienestd asiakasryhmdsti tai muuten sellaisesta
palvelusta, johon kilpailuttaminen soveltuu huonosti. Kuten eris vastaaja tote-
si: pyrkimys tasapuoliseen kohteluun voi asettaa jotkin asiakasryhmat eriar-
voiseen asemaan.

3.6 Ennakointi

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd ldhivuosien aikana sosiaali- ja terveys-
palveluiden ostoon tullaan nykyista laajemmin soveltamaan kilpailuttamisme-
nettelyd ja ettd se myos tietyin varauksin soveltuu niihin palveluihin. Painetta
kilpailuttaa lisdd paitsi hankintalainsadadantd myos esim. hoitotakuuseen liitty-
vat kysymykset terveydenhuollossa.

Vastausten perusteella jirjestot eivit ole varsinaisesti peldstyneet mah-
dollista kilpailuttamista eikd se ole aiheuttanut erityisvalmisteluja. Vastaajat
toteavat, ettd perusvalmius osallistua kilpailuun on olemassa sen kautta, etta
jarjestd on panostanut laatutybhon, omaan osaamiseen ja palvelun tuotteista-
miseen ja hinnoitteluun. Tama kehitysty6 ei suoranaisesti liity ennakoitavissa
olevaan kilpailuttamiseen, vaan se on koettu muutenkin tarkedksi ja sitd on
tarvittu, jotta jarjestd parjaa palveluntuottajana nykyisissa olosuhteissa.

Pari vastaajaa totesi, ettd mikdli mahdollinen kilpailuttaminen vaikuttaa
heidén tapaansa toimia palveluntuottajana, yhdistys joutuu etsimaan aivan uu-
denlaisia ratkaisuja ja toimintatapoja voidakseen toimia periaatteittensa mu-
kaisesti.

Kokonaan kilpailuttamisen ulkopuolelle arvioidaan jadvan joitakin erityi-
sid palveluita kuten kaikkein raskaimmat lastensuojelun palvelut ja muiden
sektoreiden erityispalvelut, pienten vammais- ja potilasryhmien palvelut seka
palvelut, joihin sisdltyy vapaaehtoistoimijoiden tydpanosta ja jotkin kriisi- ja
vakivaltatyon palvelumuodot.

Muutama vastaaja arvioi, ettd kilpailuttaminen ei tule koskettamaan hei-
dan tuottamiaan palveluita, koska muilla palveluntuottajilla ei ole tilla hetkelld
vastaavaa palvelutarjontaa ja vastaavan palvelutarjonnan luomisen edellytyk-
set ovat heikot. Kilpailuttamisen rinnalla mahdollisina kehityskulkuina nahtiin
joidenkin tdlla hetkelld ostopalveluina hankittujen palvelujen karsiminen pois
kokonaan kuntien heikon taloustilanteen vuoksi tai joidenkin kunnan omaa
palvelutuotantoa lihelld olevien palvelujen kunnallistaminen.

Niilla palvelualoilla, missd kilpailuttaminen nahdédan varsin epiatodenni-
koisend tai kaukaisena asiana ei ole valmistauduttu siihen mitenkaan erityises-
ti. Oman osaamisen ja palvelun laadun kehittiminen ovat silti luonnollinen osa

tyota.



Kansanelidkelaitokselle myydyt palvelut
ja palveluiden kilpailuttaminen

Selvityksen vastaajista yhdeksan myy palveluita Kansanelikelaitokselle.Vas-
tanneista jarjestoistd useampi tuotti Kelan kanssa yhteistoiminnassa erilai-
sia palveluita. Ndiden osalta ei kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta palvelujen
ostamisesta eiki kilpailuttamisesta.

Vastaajat olivat tyytyvaisid yhteistyohon Kelan kanssa. Neuvotteluyhteydet
ovat toimivat. Jatkossa Kelan hakemuksen voi tehdd siahkoisessd muodossa,
mikd nopeuttaa tarjouspyyntd6n vastaamista. Tarjouspyynndt sindnsa ovat pitkid
ja monimutkaisia ja niiden tdyttaminen vaatii tyota.

Vastaajat totesivat, ettd Kelan laatuvaatimukset ovat kovat, mikad karsii
palveluntuottajia. Korkeita laatuvaatimuksia ei kuitenkaan vastaajien mukaan
huomioitu riittdvasti hinnassa. Laatuvaatimukset koettiin my®s toisinaan liian-
kin korkeiksi suhteessa asiakasryhmain. Kelan auditoinnit arvioitiin padosin
hyviksi ja tarpeellisiksi, tosin jotkin kriteerit ovat palvelun sisillén kannalta
varsin teknisid ja epdolennaisia.

Vastaajat olivat tyytymattomia siihen, ettd Kelan kanssa ei voi sopimusta
tehtdessd neuvotella hinnasta, vaan tarjotun ja sopimuksen mukaisen hinnan
vililla voi olla suurikin ero. Kela ei vastaajien mukaan huomioi myoskaan riit-
tavasti sopimuksen aikaista kustannusten nousua. Jatkossa kurssien rekiste-
réityminen siirtyy Kelalta palveluntuottajien vastuulle.Vastaajat arvioivat, ettd
tama lisatyo tulee tuskin nikymadan hinnassa.

Vastaajat olivat my&s tyytymattomia siihen, ettd Kela tekee seuraavaa vuot-
taa koskevat paitokset vasta joulukuussa, minka vuoksi alkuvuoden kursseja
ei useinkaan saada tdyteen. Tdstd seuraa tehotonta resurssien kdyttéd ja
kustannustappioita.

Kelan kilpailuttamismenettelya pidettiin ndenndisend kilpailuttamisena,
koska se ei tosi asiassa johda esim. palveluntuottajien karsiutumiseen ja Kela
sanelee yksipuolisesti palvelun hinnan. Kilpailuttamisen naenniisyyden vuoksi
osaaminen ja laatu eivdt padse kehittymaan. Menettelyd pidettiin myos
kaavamaisena.

Pienten erityisryhmien osalta toivottiin, ettd Kela voisi soveltaa palvelui-
den hankintaan kilpailuttamisen sijasta neuvottelumenettelya.



e Valtiokonttorille myydyt palvelut ja
palveluiden kilpailuttaminen

Selvityksen vastaajista seitseman myy palveluita Valtiokonttorille. Vas-
taajat olivat tyytyviisid Valtiokonttorin laadun seurantaan, vaikka laatuvaa-
timukset koettiin kireiksi suhteessa palvelusta maksettuun hintaan.Vastaajat
totesivat my0s, ettd Valtiokonttorin kanssa on helppo pdisti keskustelu- ja
neuvotteluyhteyteen.Tosin, samaan hengen vetoon todettiin, ettd keskustelut
eivat vilttimatta johda mihinkdin toimenpiteisiin.Valtiokonttori sanelee yksi-
puolisesti hinnan.

Vastaajat olivat tyytymattomia siihen, ettd Valtiokonttorin tarjouspyynto-
asiakirjoissa esittimat standardit ovat vaikeaselkoisia ja luonteeltaan mekaa-
nisia, niin etteivit ne tavoita yksil6llistd tarvetta.Vaikeaselkoisten standardien
vuoksi palveluiden kustannuksia on vaikea esittda paperilla.

Vastaajat olivat tyytymattomia siihen, ettd Valtiokonttorin kilpailuttamis-
menettelyssd ei toteuteta todellista kilpailuttamista, vaan kilpailuttaminen jaa
ndenndiseksi. Tahdn toivottiin muutosta. Toisaalta arvioitiin, ettd "kovimman”
mukaan kilpailuttaminen saattaisi johtaa asiakkaiden siirtelyyn paikasta toi-
seen, mika ei sovi toimintaan, jota maarittelee erityislaki.Yhtena vaihtoehtona
nykyiselle kilpailuttamismenettelylle pidettiin sopimusohjausta.

Vastausten perusteella on pditeltdvissa kuitenkin (ja ndin yksi vastaaja
suoraan totesikin), ettd Valtiokonttorin kilpailuttamismenettelyt ovat kuiten-
kin toimivat verrattuna tihdn mennessa toteutuneisiin kuntien kilpailut-
tamisprosesseihin.

Kilpailuttamismenettelyn soveltuvuus
sosiaali- ja terveyspalveluiden
hankintaan

Suhteessa siihen, miten kilpailuttamismenettely sopii sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin, vastausten kirjo oli laaja. Toisessa ddripddssa (vahemmis-
tdssd) olivat ne vastaajat, joiden mielesti kilpailuttaminen ei sovi ollenkaan
heidan jarjestonsa tuottamiin palveluihin tai sosiaali- ja terveyspalveluihin yleen-
sd. Toisessa ddripadssd (vihemmistdssd) olivat ne vastaajat, joiden mielestd
kilpailuttamismenettelyn soveltamisella sosiaali- ja terveyspalveluihin ole mi-
tddn estettd ja periaatteessa kaikenlainen myytava palvelu on kilpailutettavissa,
jos niin halutaan. Suurin osa vastaajista arvioi, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
kilpailuttaminen on mahdollista ja sininsid hyva asia, mutta palveluiden
erityisluonne pitdd huomioida.



Tyypillinen vastaus siihen, soveltuuko kilpailuttaminen menettelytapana
sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintaan alkoikin seuraavasti: ”Kilpailuttaminen
soveltuuy, jos...”

Kilpailuttamismenettelyn soveltamiselle sosiaali- ja terveyspalveluihin nah-
tiin useita reunaehtoja. Kilpailuttaminen soveltuu sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin, jos:

* Huomioidaan loppukayttijin tarve

* Kilpaillaan laadulla, ei pelkalld hinnalla

* Henkilostomitoitukset ovat kunnossa

* Lo&ydetddn joustavat, palvelutoimintaan soveltuvat menettelyt

* Pystytddn sopimaan kustannuksista

* Luodaan tasapuolinen kilpailutilanne kunnan omien yksikkojen, jarjestojen
ja yritysten vilille

Toiminnan kehittamisen, henkilokunnan sitoutumisen ja palveluiden pit-
kdjanteisyyden suhteen pidettiin hyvani, ettd tarjouskilpailuissa pyrittiisiin
mahdollisimman pitkiin sopimuksiin. Kustannusten ennakoimisen suhteen pit-
kit sopimukset koettiin kuitenkin ongelmallisiksi.

Kilpailuttamisen hyotyind ndhtiin se, ettd kilpailuttamisen kautta voi
terdvoitya se, mitd kunta haluaa ostamiltaan palveluilta. Jarjesto joutuu my&s
arvioimaan omaa toimintaansa ehkd aiempaa tarkemmin. Kilpailuttaminen
kannustaa yllapitimaan palveluntuottajan omaa osaamista. Monipuolinen
toimijakentta aktivoi kaikkia alan toimijoita. Kokonaisuudessaan kilpailuttaminen
voi viedd sosiaali- ja terveysalaa eteenpdin. My6s siihen uskottiin, etta pitkalla
tahtdimelld kilpailuttaminen sdistaa yhteiskunnan varoja.

Vastaajat esittivit myos useita varauksia kilpailuttamisen suhteen.
Kilpailuttaminen ndhtiin uhkana esimerkiksi asiakassuhteille ja tyon laadulle:
¢ Pitkaaikaiset hoitosuhteet katkeavat, asiakkaiden turvallisuus karsii
* Kilpailuttaa ei pitiisi ainakaan silloin, kun asiakas ei itse kykene ilmaisemaan

mielipidettdan
* Ryhmiékoot kasvavat kannattavuuden lisdamiseksi
* lhmisten tyopanos korvataan pitkilld tahtdimellda halvemmalla tekniikalla
* Omaisille siirtyy lilkaa hoitovastuuta
 Kilpailuttaminen ei saisi ohittaa asiakkaan erityistarpeita
* Lyhyet sopimuskaudet vaarantavat toiminnan kehittdmisen
* Hoitotyota ei ole riittavasti turvattu valvonnalla ja sdannoksilla



Kilpailuttamisessa nihtiin ongelmia menettelyllisesti suhteessa sosiaali- ja

terveysalan ja palveluiden rakenteeseen:

* Asiakkaalle raatiloityja palveluita mahdotonta kilpailuttaa etukiteen

 Pienten (ja/tai hankalien) asiakasryhmien kohdalla ei ole todellista kilpailua
ja kilpailuttaminen tulee menettelynd kohtuuttoman kalliiksi, palveluiden
vertailtavuus on my&s hankalaa

* Yritysriskit soveltuvat huonosti palveluun, jota tulisi tuottaa pitkajanteises-
ti

* Laadun varmistaminen ja mittareiden luominen on joissakin palveluissa han-
kalaa

* Palvelurakenteeseen syville juurtunutta, erityisosaamiseen ja verkostoihin
perustuvaa organisaatiota ei voi noin vain kilpailuttaa

* Palvelujirjestelman monidanisyys karsii, yksi ideologia voi paasta vallalle

e Yhteenveto

Témén aineiston perusteella nayttda siltd, ettd sosiaali- ja terveysjarjestot
ovat ottaneet melko hyvin vastaan uuden haasteen, sosiaali- ja terveys-
palveluiden ostamisen kilpailuttamismenettelyn kautta. Kilpailuttamis-
prosesseissa on ollut paljon kdytannon ongelmia, joista suurin osa ostajan
puolella.

Sosiaali- ja terveysjirjestot ovat menestyneet kilpailutuksissa melko hy-
vin. Haviditd on toki myds tullut ja joissakin tapauksissa jarjestd on omasta
aloitteestaan vetdytynyt kilpailusta.

Suurin osa jarjestoistd on osallistunut vasta muutamaan (1-5) kunnan to-
teuttamaan tarjouskilpailuun. Kokemukset ovat siten ensivaiheen kokemuksia,
joissa heijastuu kdynnissa oleva kilpailuttamisen “harjoitteluvaihe”.

Vastaajien esittamat kehittimisehdotukset liittyvdt padosin hankinta-
menettelyjen joustavoittamiseen ja monipuolistamiseen seka kilpailuttamisen
sisdllSllisen ja teknisen osaamisen lisddmiseen. Ndissdkin vastauksissa heijas-
tuu nykyisen "harjoitteluvaiheen” kémpel6t ensikilpailutukset.

Vastaajat ennakoivat, ettd kilpailuttamismenettelyn kaytto tulee nykyistd
enemmin laajenemaan. Laaja julkinen keskustelu kilpailuttamisesta ja runsas
seminaaritarjonta kilpailuttamisesta ja hankintalainsaadannén soveltamisesta
on siis mennyt perille.

Vastaajat pitivdt padsdantodisesti kilpailuttamista sosiaali- ja terveyspalve-
luihin soveltuvana, mutta eivat kuitenkaan varauksetta. Vastaajien esittamat
vasta-argumentit olivat enimmakseen asiakkaan asemasta ja palveluiden luon-
teesta nousevia, mutta liittyivat osin myos puhtaasti teknisiin ja taloudellisiin
seikkoihin. Tdma osoittaa, ettd "markkinoiden kieli” ei ole vield siirtynyt jar-
jestoihin, vaan kilpailuttamiseen liittyvia kysymyksid pyritddan padosin kasitte-
lemadn omasta viitekehyksesta kasin. Kosketuspinta elinkeinopoliittiseen ajat-
teluun oli kuitenkin havaittavissa melkein kaikissa vastauksissa.



Kuntien kilpailuttamiskadytiantojen lisaksi kyselyssa kasiteltiin Kansanela-
kelaitoksen ja Valtiokonttorin kilpailuttamismenettelya. Ndiden osalta vasta-
ukset olivat varsin yhteniiset. Kansaneldkelaitos jaValtiokonttori koettiin luo-
tettaviksi ja asiantunteviksi yhteistyotahoiksi. Osa vastaajista oli myds jok-
seenkin tyytyviisia Kansaneldkelaitoksen ja Valtiokonttorin kilpailuttamis-
menettelyihin tai ainakin kilpailuttamismenettelyt koettiin toimiviksi verrattu-
na kuntien tahdan mennessa toteuttamiin kilpailutuksiin. Suurin osa vastaajista
kritisoi kuitenkin Kansanelidkelaitoksen ja Valtiokonttorin kilpailuttamista
ndenndiseksi kilpailuttamiseksi ja hintasaneluksi.Taman perusteella my6s Kan-
saneldkelaitoksen ja Valtiokonttorin kilpailuttamismenettelyissa on paranta-
misen varaa.

e Suositukset

S elvityksen perusteella voidaan todeta, etti kilpailuttamiskaytantoja kehitet-
tdessd tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota:

I. Hyvédan laatuun, laatukriteereiden soveltuvuuteen ja laadun todelliseen
toteutumiseen. Laadun painoarvo tarjouksia arvioitaessa tulisi ollaan
vahintdin 40 %.

2. Neuvottelumenettelyn kdyttimiseen. Neuvottelumenettely turvaa
kilpailuttamismenettelyd paremmin alueellisesti tasa-arvoiset palvelut
ja pienten erityisryhmien palvelut.

3. Joustaviin ja palvelutoimintaan soveltuviin kilpailuttamis- ja sopimuskaytan-
toihin. Erityisen tirkedd on turvata palveluiden jatkuvuus pitkikestoisilla,
kustannusten nousun huomioivilla sopimuksilla.

4. Kilpailuttamisen teknisten menettelyjen kehittimiseen.
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